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ABSTRACT: My dissertation is a polemic on the latest book by the philosopher of education Lech
Witkowski. The book in question is dedicated to the invisible environment and supposedly to the complete
pedagogy of Helena Radlinska. However, one cannot deal with this almost eight hundred page work by means
of a classic review as it not only delves into modern pedagogy and scientific academia but also into the
research methodologies of renowned authorities in humanistic pedagogy who are unable to respond personally
to the arguments presented. Polish pedagogy has not yet come to terms with its phases of inception and
development that took place in the heyday of socialist totalitarianism. Consequently — as with a philosopher of
education who is an outsider (in a positive sense) to social education— new and relevant interpretations may
be arrived at, concerning the lives and achievements of H. Radlifiska and of those who were followers of this
outstanding social educator, but inappropriate conclusions that are wide of the mark may also be presented.
The author of this study into Helena Radlinska's social pedagogy has produced a titanic work of research by
making a broad, comparative study of existing literature that goes beyond covering the period of her life and
creative activity. He has, however, also set about the unjustifiable demolition of the thoughts and works of
Polish social pedagogy's great figures, writing about them in a judicial and accusatory style without knowledge
of the sources and without knowledge of the historical method required in this kind of analysis and assessment.
As a result, an interesting scientific debate awaits us which not must be only be free from demagoguery and
private frustration but must also be free from the errors of contemporary thought's comparative methodology.

KEYWORDS: Social pedagogy, historical research, pedagogical thought, critical pedagogy, totalitarianism,
reception of scientific literature, invisible environment, philosophy of education, humanities.
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STRESZCZENIE: Moja rozprawa jest polemika z najnowsza ksiazka filozofa edukacji Lecha Witkowskiego,
ktéra poswiecit niewidzialnemu srodowisku i rzekomo pedagogice kompletnej Heleny Radlinskiej. Nie mozna
jednak prawie osmiusetstronicowego dziefa potraktowa¢ w kategoriach klasycznej recenzji, gdyz dotyczy ono
wspdtczesnej pedagogiki, akademickiego srodowiska naukowego oraz metodologii badan tekstow klasykéw
humanistycznej pedagogiki, ktérzy juz nie mogg osobiscie odpowiedzie¢ na sformutowane przez badacza tezy.
Pedagogika polska nie rozliczyfa sie z fazg swojego istnienia i rozwoju doby totalitaryzmu socjalistycznego, totez
— jak w przypadku filozofa edukadji jako outsidera (w pozytywnym tego stowa znaczeniu) pedagogiki spotecznej
— moze dojs¢ do trafnych z punktu widzenia odczytywania nowych idei, ale i nieodpowiedzialnych ocen dziet
i zycia tych, ktorzy byli nastepcami wybitnej pedagog spotecznej H. Radlinskiej. Autor studium o pedagogice
spotecznej Heleny Radlinskiej wykonat tytaniczng prace badawczg dokonujgc szerokiego, komparatystycznego
studium nad literaturg nie tylko okresu jej zycia i dziatalnosci twérczej. Dokonat jednak zarazem nieuzasadnionej
dewastadji mysli wielkich postaci polskiej pedagogiki spotecznej piszac o nich w stylistyce rozprawy sadowniczej,
oskarzycielskiej bez znajomosci zrodet, bez znajomosci obowigzujacych w tego typu analizach i ocenach metod
badan historycznych. Czeka nas zatem interesujgca debata naukowa, ktdra musi by¢ wolna od demagogii
i prywatnych frustracji oraz od bfedéw metodologii badan komparatystycznych wspétczesnej mysli.

StOWA KLUCZOWE: Pedagogika spoteczna, badania historyczne, mysl pedagogiczna, pedagogika krytyczna,
totalitaryzm, recepcja literatury naukowej, niewidzialne $rodowisko, filozofia edukadji,
humanistyka.

Wydana w grudniu 2014 r. ksigzka Lecha Witkowskiego o niewidzial-
nym $rodowisku i rzekomo pedagogice kompletnej Heleny Radlinskiej po-
winna wzbudzi¢ zainteresowanie pedagogéw w naszym kraju. Zostala bowiem
napisana przez filozofa edukacji jako outsidera (w pozytywnym tego slowa
znaczeniu) pedagogiki spotecznej, ktory jako badacz — spoza tej subdyscypli-
ny naukowej, a wiec jako TEN OBCY - mdgt doswiadczy¢ zupetnie nowych
impulséw w rozprawach i dokonaniach czolowej postaci, jaka byta bohater-
ka jego tomu (por. Witkowski 2014). Sam po kilkudziesieciu latach od ukon-
czenia wiasnych studiéw, zaczal dokonywac odkry¢ poznawczych dotychczas
mu nieznanych, ale i niedostrzeganych przez samych pedagogéw spotecznych.
Roézne s3 tego powody, ale nie dostrzegam w tym zadnego bledu. Na kazdy
utwor musi przyjs$¢ jego czas, jego tworca i jego praca.

Uczenie si¢ od OBCEGO, od outsidera - jak pisala o tym w latach 90.
XX w. Joanna Rutkowiak (Rutkowiak 1997) ma swoje ogromne zalety, co tak-
ze w mojej aktywnosci naukowej jest od samego poczatku kluczowym prze-
staniem. Kiedy po raz pierwszy czytalem ksigzke J. Rutkowiak o takim wta-
$nie podejsciu do obcego sobie terytorium wiedzy wiedziatem, ze w polityce
o$wiatowej takie podejscie bylo czyms$ zupelnie nowym. W nauce, w koncep-
tualizacji badan spolecznych jest ono niezwykle wartosciowe, do czego wielo-
krotnie zachecal w swoich rozprawach psycholog Zbigniew Pietrasinski (Pie-
trasinski 1983, 2008). Joanna Rutkowiak zainicjowala wowczas pracg zbiorowg
nowy typ relacji z badan komparatystycznych w zakresie pedeutologii, by re-
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formatoréw oswiaty w Szwecji pobudzi¢ do glebokiej autorefleksji, zas polskich
badaczy zacheci¢ do studiéw natury (meta)teoretyczne;.

Przypomnialem sobie te rozprawe, gdyz zawiera ona kluczowy dla re-
cepcji takze najnowszej ksigzki Lecha Witkowskiego aspekt nie tylko szans, ale
i barier uczenia si¢ od outsidera. Autor studium o pedagogii spolecznej Heleny
Radlinskiej wykonat bowiem tytaniczng prace badawcza dokonujac szerokiego,
komparatystycznego studium nad literaturg nie tylko okresu jej zycia i dziafal-
nosci tworczej. Otworzyt tym samym nowe drzwi do spuscizny juz w jakim$
przeciez zakresie analizowanej, przywolywanej tu i 6wdzie przez czytelnikow
réznej masci — naukowcdw, oswiatowcdw, pracownikéw socjalnych, pedago-
gow specjalnych, a nawet teoretykow wychowania. Witkowski udostepnia nam
przestrzen mysli tak jeszcze nie wydobywanej z jej czesciowej niewidzialnosci,
by zacheci¢ do kolejnych badan pedagogicznych. Jego ksigzka moze mie¢ im-
plikacje dla kontynuatoréw nie tylko ,jego” sposobu myslenia i odczytywania
dziel minionych klasykéw pedagogicznych teorii i praktyk, ale takze znacza-
co odchodzacych od zZrddel, a poszukujacych nowych kategorii pojeciowych,
innych mydli czy idei.

Uczenie si¢ od innego nie wyrasta przeciez ani z czyich$ oskarzen o za-
niechania, niedoczytania, niedomdéwienia itp., ani z narzucanego nam przez
kogokolwiek (bez wzgledu na wielos¢ tytuléw i godnosci) jego punktu wi-
dzenia jako jedynie prawomocnego, stusznego czy - tym bardziej — rzekomo
prawdziwego. Uczenie sie od OBCEGO rodzi si¢ bez jego ingerencji, zobo-
wigzan, nieustannych czesto i nachalnych pouczen czy wymachiwania sym-
boliczng reka. Sztuka uczenia si¢ rodzi si¢ z pasji do tego, co jest istotg same-
go procesu poznawczego, z checi dociekania prawdy, a nie jej gloszenia czy
narzucania. Witkowski przyznaje, ze musial wkroczy¢ na obce sobie teryto-
rium wiedzy, gdyz nie zamierzal i nie chce dostosowywac sie do istniejacych
w literaturze z pedagogiki spolecznej i dyscyplin z nig wspdtpracujacych od-
czytan mysli H. Radlinskiej. Sg one — co precyzyjnie wykazuje w wielu miej-
scach - czedciowo sprzeczne z zasadami badan metodologicznych (historycz-
nych, o$wiatowych) i ich zastosowaniem w réznych pracach badawczych czy
ich recepcji w pedagogice spolecznej i dla pedagogiki w ogdle. Takie podej-
$cie jest dyskusyjne. Humanistyka - to nie czysta matematyka. Nie mamy tu
aksjomatow, a zatem wyprowadzane wnioski musza by¢ zgodne z przyjetymi
przez badacza kryteriami do analizowania lektur i tylko w takich ramach sg
one stuszne lub niestuszne, adekwatne do nich lub nieadekwatne, ale nie sg
ani prawdziwe, ani falszywe.

Lech Witkowski ujawnia powdd napisania ksigzki przez niego jako filo-
zofa, ktérym jest podjecie proby ,, uwolnienia mysli pedagogicznej w Polsce od
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gorsetu PRL-u, w tym od splycen, wypaczen, zaniechan i marginalizacji, usta-
nowionego w pedagogice przez wlasne wzorce i idealy tworcze oraz autorytety,
ktore duza czes¢ wysitku pokolenia Radlinskiej przemilczaly, duzej czedci nie
doczytaly, duza czgs¢ zastapily splyceniami rozmaitej proweniencji, a to mark-
sistowskiej, a to katolickiej, a to szatkujacej myslenie pedagogiczne na kawatki
niezdolne do troski o pelni¢ i glebie odpowiedzialnosci specjalistycznej” (Wit-
kowski 2014, s. 19-20). Chwata mu za to. Oby wreszcie zaistnial glebiej i sze-
rzej ten zakres badan. Piszac i wydajac liczne monografie naukowe, z i o filo-
zofii edukacji, zajmujac si¢ recepcja humanistycznej mysli w pedagogice i dla
pedagogiki, czyni ja zupelnie inna, niz byla nig dotychczas, kiedy w okresie
PRL zostala zamknieta w pozytywistycznym paradygmacie badan, korzysta-
fa z przywileju i obowiazku zatroszczenia si¢ o wlasng autonomig, redukujac
przy okazji wszystko to, co bylo jej fundamentalnym bogactwem i wartoscig
na rzecz instrumentalnego wpisania si¢ w ideologie wtadz politycznych i rza-
dzacych sferg ksztalcenia i wychowania w naszym panstwie tak w okresie to-
talitaryzmu, jak i od 25 lat zachodzacej transformacji ustrojowe;j.

Nie ulega watpliwosci, Ze rozprawa Lecha Witkowskiego jest dowodem
na to, jak drobiazgowo i skrupulatnie mozna wyluskiwac z literatury klasykow
pedagogiki wartosciowe mysli, by spuscizna przeszlosci nie stata si¢ jedynie
obiektem ,,muzealnym”, czyms, co mozna podziwia¢, ale traktowac zarazem ja-
ko relikt przesztosci. Witkowski odczytuje na nowo uniwersalny przekaz nie-
ktorych idei, pogladéw czy ocen, potwierdzajac wlasnymi komentarzami, ze
nie nastapila jeszcze na przykladzie twérczosci H. Radlinskiej — jego zdaniem
- wlasciwa asymilacja tresci, przestan, idei. Mozna oczywiscie zastanawiac sie
nad tym, jaki ma sens tak drobiazgowe wyszukiwanie pewnych mysli czy na-
wet komentarzy tej pedagog, skoro dotyczyly one w okreslonym czasie i miej-
scu konkretnego tekstu lub osoby? Czy jest sens roztkliwia¢ sie nad recenzjg
podrecznika z historii wychowania Stanistawa Kota w sytuacji, gdy z uwagi
na jego ponadczasowy charakter jest on w nieustannym obiegu, zastosowaniu.
Nie ma bowiem mozliwosci, by wspdlcze$ni nam historycy oswiaty i wycho-
wania pomijali to zrédlo, gdyz sami dobrze wiedza, bez opinii o nim Radlin-
skiej, jaka jest jego warto$¢ merytoryczna i metodologiczna. Czy trzeba zatem
o niej przypominaé przy okazji recepcji rdznych prac naukowych przez Ra-
dlinska tak, jakby nie bylo to nigdy i przez nikogo dostrzezone?

Warto tej rozprawie poswieci¢ odrebny tom, prace zbiorows, konferen-
cje naukows, by podzieli¢ si¢ szansami, jakie wnosi jej tres¢ dla o(d)zywie-
nia pedagogéw spotecznych, ale i by zwrdci¢ uwage na bariery, ktore jej autor
sam skonstruowal. Nalezy ja przeczytac, by nie zostala ulokowana jedynie na
potkach bibliotek jako ich ozdoba, ktdrej wielkos¢ moze niektérych znieche-
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ci¢ do siegniecia po nia, do zapoznania si¢ z jej trescia lub tylko czesciowe-
go jej ,skonsumowania”. Natomiast tadnie bedzie ozdabia¢ jakas przestrzen.
Uzywajac gestaltowskiej formuty (Fuhr 1991; Ztobicki 2008) — Witkowski nie
zaprosit nas na obiad sktadajacy sie z kilku dan, ale na ,wielkie zarcie”, kto-
re powinno trwa¢ dlugo, by po spozyciu jednych tresci, natychmiast wyda-
li¢ je z wlasnego organizmu, wspomagajac si¢ metodologia badan poréw-
nawczych, biograficznych i historycznych oraz by trawi¢ to, co jest dla duszy
naukowca najbardziej wartosciowe, a co stanie si¢ budulcem wiasnych ba-
dan na kolejne lata.

Opiniowana tu rozprawa — jako kolejna z serii przefomu dwoistosci
w pedagogice (por. Witkowski 2001, 2013) - wymaga odpowiedzi widzialne-
go $rodowiska pedagogicznego w Polsce. Czy i w jakim zakresie to nastgpi?
Nie wiem, gdyz juz tytutem, ale przede wszystkim objetoscia, zawartoécia tre-
$ci czgsciowo ,,zniecheca” potencjalnego czytelnika do siegniecia po nig i stu-
diowania. Ksigzka ma bowiem kilka wstepow i zakonczen, a zaden z rozdzia-
téw nie pozostawia obojetnym na idee, ktore staly si¢ dla autora wyrzutem
sumienia rzekomo calej pedagogiki oraz proba zados¢uczynienia ,krzywdzie,
jaka zostala wyrzadzona prekursorce polskiej pedagogiki spotecznej w wyni-
ku zmowy milczenia, niedoczytania, niezrozumienia itd. Wtasciwie na kartach
tej monografii pedagodzy sg tak czesto i gesto obrzucani oskarzeniami o nie-
uctwo, dyletanctwo, ze miejscami Radlinska, ktdrej przeciez ten tom miat by¢
i zostal poswiecony, ze swoimi dzielami staje si¢ niewidzialna. W tym jednak
kontekscie nie tylko moge podzieli¢ sie z czytelnikami ,,Pedagogiki Spolecz-
nej” refleksja i opinia na temat tego poteznego studium, ale i mam w pewnej
mierze wiekszy do jego tresci dystans, gdyz nie jestem ,,nominalnym pedago-
giem spolecznym”. Nie przyjmuje¢ do siebie oskarzen, jakobym powierzchow-
nie znal wlasna tradycje i nie dysponowat narzedziami teoretycznymi do pro-
blematyzowania realiéw interwencji pedagogicznej... (Witkowski 2014, s. 727)
mimo, ze Witkowski rozhustal si¢ w swojej wszechkrytycznosci. Nikt juz po
kolejnym dziele tego autora nie moze czu¢ si¢ spelnionym naukowo, bo jak-
ze daleko mu do mistrza. Moze jednak tym latwiej i tym bardziej beda chet-
ni do podjecia rzuconej rekawicy i podejma walke na idee w duchu prawdy,
dobra i pigkna?

Jako nieoskarzony wprost moge za Witkowskim wytyka¢ kazdemu pe-
dagogowi spolecznemu, ze jest juz od tylu lat przedstawicielem tej subdyscy-
pliy nauk pedagogicznych a ,nie potrafil nawigza¢ kontaktu z mysla, jako zywo
mysla, pozywna, a nawet zyciodajng” (Witkowski 2014, s. 731). Do czasu uka-
zania si¢ rozprawy L. Witkowskiego nie istniata de facto pedagogika spolecz-
na, totez az dziw bierze, ze znalezli si¢ recenzenci, nota bene chyba nie peda-
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godzy spoteczni, chociaz z biografii niektérych wynika, ze wlasnie tacy, ktorzy
bez cienia watpliwosci zgodzili sie z formg oskarzycielskiego przekazu tresci
gorujacego nad jej kluczowymi dla nauki znaczeniami. Nie zazdroszcze za-
tem pedagogom spolecznym skorzystania z zaproszenia do czytania tej rozpra-
wy, ktorej autor upomina si¢ m.in. o jako$¢ uprawiania nauki w humanistyce
w Polsce rzucajac zarazem wyzwanie duzej czesci srodowisk pedagogicznych
i nowemu pokoleniu badaczy, by siegalo ,,...po najlepsze wzory z przesztosci”
(Witkowski 2014, s. 20). Mamy tu bowiem paradoksalne zaproszenie do lek-
tury napisanej w stylistyce rozprawy naukowej, ale w trybie rozprawy sadow-
niczej, nie tylko metaforycznie, bowiem autor nieustannie oskarza wszystkich
i o wszystko, oczekujac ze bedg jako oskarzeni zachwyceni uswiadomieniem
im wlasnej ,nedzy intelektualnej’, totez w pore przebudza si¢ z ponad pol-
wiecznego letargu. Dobrze, ze pojawil si¢ dzwonnik, ktéry bijac na alarm po-
kazal, Ze mozna by¢ ,,mnichem” pedagogiki spotecznej, ktéry jako jedyny dat
wreszcie pelne $wiadectwo i upomnial si¢ o range proceséw niedoczytanego
dotychczas dziedzictwa symbolicznego polskiej pedagog.

To, jak L. Witkowski sam wpisuje odczytanie czyich$ dziel w okreslo-
ne ramy kategorialne pokazuje, ze jego rozumienie wagi dokonan Radlinskiej
na dzi$ nie jest ani pelne, ani wlasciwe, chociaz nie ulega watpliwosci, ze jest
wyjatkowe, osobliwe i godne uwagi. Rama - ujmujgc to metaforycznie — mo-
ze bowiem by¢ zlocista, ozdobna, z drewna surowego albo aluminiowa, fre-
zowana, retro, passe-partout itd., totez na jej zawarto$¢ musimy patrze¢ tylko
i wylacznie w obrebie narzuconej nam przez artyste piora tres¢ obrazu wraz
z jego rama. By¢ moze bylby on inny, wiekszy, szerszy, moze nawet glebszy,
pelniejszy itp., gdyby nie oprawienie go w rame ,,dwoistosci’, ktéra ma $wiad-
czy¢ o wyjatkowosci pokolenia naszych mistrzéw sprzed prawie stu lat i bez-
nadziejnosci niegodnych jego nastepcow (z wyjatkiem L. Witkowskiego, czyli
zgodnie z odkrytym przez psychologéw syndromem N-1 - Kozielecki 1986).
Wszystkim jesteSmy winni pamiec i troske o odczytanie tego, co jest ponad-
czasowe, uniwersalne, co aksjonormatywna glebig i tradycjg pozwala na za-
chowanie narodowej i kulturowej tozsamosci. Powinnismy jednak pozwoli¢
kazdemu badaczowi na szukanie wlasnych ram do obrazu, ktéry moze by¢ wy-
nikiem zupelnie innego odczytania tresci rozpraw minionych pokolen. Przy-
pisywanie sobie wylacznosci na jedyne, pelne i wlasciwe odczytanie cudzego
dorobku jest cenzurowaniem ludzkiej mysli, naukowej twérczosci przy niedo-
strzeganiu u samego siebie tego, co zarzuca si¢ innym.

Jak dla mnie ta rozprawa jest niespdjna, gdyz autor nie odpowiedzial na
wstepie na podstawowa kwestie, ktora ujeta jest w tytule ksigzki — co rozu-
mie przez pedagogike kompletna? Co to jest za pedagogika? Czy wybijajac na
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pierwszy plan te ceche pedagogiki Radlinskiej chcial nam uzasadni¢ potrzebe
tak szerokiego omawiania znanych mu jej rozpraw i to w kontekscie nauko-
wej literatury i autoréw, ktdrych réwnie dobrze mogloby by¢ jeszcze ze stu?
Dla mnie ta analiza jest kompletnie niekompletna wiasnie dlatego, ze niewi-
dzialne srodowisko, jako kluczowa kategoria w pracach Radlinskiej, po pierw-
sze nie jest jej zastuga ani tym bardziej prymarnym dokonaniem, jak to usi-
luje jej Witkowski przypisa¢, ani tez nie potwierdza, ze kompletng staje sie
czyjas pedagogika wowczas, kiedy si¢ wydobedzie na jaw jej dotychczasowa
fragmentarycznie niewidzialnos¢.

W zyciu spolecznym nic nie jest jednostronne, w czym przekonuje nas
takze Radlinska. Rownie dobrze mozna by napisaé, ze dzielo Witkowskiego
jest spdzniong umystowoscia wobec dziet Radlinskiej, ktorej szczytéw sam nie
osiggnal. Mozna wynosi¢ czyja$ prace naukowa na wyzyny, jak czynila to Ra-
dlinska wobec podrecznika Kota, ale i tak nie zmienia to faktu, Ze jest to po-
pularyzacja wiedzy o faktach historycznych z wlasciwym jej kontekstem $ci-
$le historycznej oceny czynnikéw, ktdre rzutuja na ocene wartosci i wptywow.
Roéwnie dobrze to, co krytykuje Radlinska w podreczniku Majchrowskiego,
moze zachwyci¢ innego badacza dziejow szkolnictwa ze wzgledu na poszuki-
wane przez niego zupelnie inne dane czy oceny dla opisywanych w nim zda-
rzen lub proceséw oswiatowych.

Oba podreczniki s3 w tym sensie nieporéwnywalne ze soba, ze kazdy
z autorow przyjal w swojej analizie odrebne kryteria do opisu i wyjasniania
dziejow: jeden ze wzgledu na idee, kierunki, prady mysli, drugi pod katem
ustrojow ksztalcenia i wychowania. Oba podreczniki dopelniajg sie, o czym
$wiadczy fakt wielokrotnego wznawiania ich wydan. Nie absolutyzowalbym
zatem tak fragmentarycznej oceny Radlinskiej tylko dlatego, ze pasuje ona do
whasnej konstrukgji i stylistyki narracji w ocenianiu innych. Rozprawa nauko-
wa, jesli nie jest studium biograficznym, nie moze by¢ ocenianiem przy okazji
czyichs$ postaw czy pogladow, bo jest to nieuczciwe i rozmija si¢ z etyka, zeby
nie doda¢ - takze dobrymi obyczajami w nauce. To, ze ktos, gdzie§ by¢ mo-
ze sam je naruszal, a co wymagaloby jednak rzetelnego osadzenia, nie moze
by¢ powodem do tego, by wymierza¢ ,,swoja sprawiedliwo$¢” nozycami tna-
cymi jego teksty pod katem powyzszego zamiaru. Nie odnajduje w pracach
Radlinskiej takiej postawy.

Makropedagogika historyczna, o ktéra upomina si¢ w badaniach bio-
graficznych dotyczacych recepcji dziel (a nie takze dokonan) L. Witkowski,
wymaga opierania si¢ na zrédlach pierwotnych, autentycznych dokumentach,
a nie tak, jak on to czyni, na wnioskowaniu posrednim ze Zrédel wtérnych
czy wrecz pochodnych. Tu autor nawet nie korzysta z rzetelnych badan histo-
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rykéw jako gléwnego zrédla empirycznego, tylko formuluje swoje oceny o in-
nych czy badanej postaci na podstawie wlasnych analogii, domystéw a czgsto
tez supozycji. Autor nie zbadal, czy historycy dostarczyli materialy do prowa-
dzenia analiz poréwnawczych. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Radlinska by-
fa w jakims pogladzie czy opinii — nota bene wyrwanych z kontekstu — blisko
lub dalej pogladéw np. Zygmunta Mystakowskiego, bo nawet nie wiemy, a au-
tor tego nie zbadal, czy ona w ogdle znala jego prace, czy rzeczywiscie inte-
resowala si¢ jego pogladami. W ten sposéb mozna wykazywac zbieznos¢ lub
rozbieznos¢ pogladow do setek a nawet tysiecy autoréw, bo nie ma tu znacze-
nia, ktérego sobie wybierzemy do poréwnan.

Tak wiec do odniesien historycznych konieczne jest penetrowanie archi-
wow, a nie tworzenie o kim$ lub o czyms$ opinii na podstawie wlasnych do-
mnieman. W ten sposéb buduje si¢ chwiejng (re-)konstrukcje, ktora jest nie-
bezpieczna, gdyz narzuca intensywnoscig i wielokrotnoscig powtérzen czesto
tych samych fraz i opinii falszywy obraz jako jedynie prawdziwy i zasadny. Nie
ma w tym nic zlego, ze L. Witkowski nie prowadzi badan pierwotnych, bo
i nie musi tego umie¢, gdyz od tego sa wyspecjalizowani historycy i oni dys-
ponuja wlasciwymi kompetencjami, ale nie moze w zwigzku z tym kreowa¢
u czytelnikéw rozprawy przeswiadczenia, Ze jest wreszcie pierwszym, jedynym
i jedynie wiarygodnym badaczem spuscizny tej pedagog spolecznej. Filozof nie
jest poczatkujacym tworca, naukowcem u progu kariery, by mogt z taka lekko-
$cig i nieodpowiedzialnoscig zarzuca¢ innym, ze s niedouczonymi narcyzami,
a nawet ofiarami neoliberalnego $wiata, niedoczytani, z rzekomego braku wy-
sitku niedojrzali do kultury uczenia si¢, a co gorsza — nieSwiadomi tego, ze sa
ulomnymi konsumentami, ,,niezdolnymi do skorzystania dla wlasnego pozyt-
ku z wiekszosci funkgji tego dziedzictwa” (Witkowski 2014, s. 733).

Mamy tu do czynienia z rozprawg wybitnego mysliciela, filozofa, ktory
niewatpliwie jest trudnym (w réznych aspektach) w odbiorze darem dla pol-
skiej pedagogiki. Niniejsza rozprawe — cze$ciowo przeciez poswieconej peda-
gogice H. Radlinskiej, a czgsciowo dotyczacg pogladéw réznych postaci nauki
polskiej obok jej twdrczosci, napisal majac ponad 60 lat zycia (wiem, Ze pra-
cowal nad nig od dwoch lat). Smaganie zatem mlodszych od siebie lub juz
minionych pedagogdw spolecznych za powyzsze — jego zdaniem - ulomnosci
jest nie tylko niepedagogiczne, ale i nierzetelne. Wynikaloby bowiem z domi-
nujacego w tej rozprawie zarzutu, ze wszyscy naukowcy, mlodzi i starsi, mie-
li obowiazek zajmowania si¢ kategorig dwoistosci jako fundamentalng kate-
gorig pedagogiczng. Zaletg tej rozprawy jest niewatpliwie to, ze L. Witkowski
jako pierwszy dokonuje tak syntetycznej, szerokiej, ale — nie wiemy do kon-
ca, czy tez wyczerpujacej — analizy zrédel, autorytetow naukowych swoich czy
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takze kolejnych generacji, ktére odwotuja sie w waskim czy szerokim zakre-
sie do dziel H. Radlinskie;j.

Jesli przesledzimy uwaznie przywolywane przez tego autora zrddla, to
okaze si¢, ze podstawa do formulowanych wobec nich ocen jest w jednych
przypadkach uzasadniona, a w innych nie. Niedopuszczalne jest zarzucanie
Mariuszowi Cichoszowi — badaczowi szkél naukowych w pedagogice spo-
tecznej w pelnym zakresie tej subdyscypliny naukowej, ze nie przeprowa-
dzit tak bogatej analizy dziel Heleny Radlinskiej. Réwnie dobrze, mozna by
mie¢ do niego pretensje o tworcow innych szkot pedagogicznych, ale prze-
ciez wiadomo, ze jego rozprawa miafa zupelnie inny cel, inny przedmiot ba-
dan, a wiec nie moze by¢ w ten sposob krytykowana. Podobnie, jak trud-
no mie¢ pretensje do autora artykutu, ktéry ma ograniczong liczbe¢ stron, ze
nie napisal go na 800 stron, tylko 12 czy 20 stronach i dlatego nada¢ mu
miano ,studium”

Na tym polega wolno$¢ nauki, ze kazdy badacz ma prawo do kon-
centrowania swoich badan na waznym problemie, ktéry nie musi by¢ wcale
kluczowy dla wszystkich (Sliwerski 2009, 2012). My$l pedagogiczna, tak jak
w pozostalych dyscyplinach humanistycznych, nie jest i nie moze by¢ my-
$la dogmatyczna. Pedagogika to nie matematyka czy fizyka jadrowa, aczkol-
wiek i w tych naukach mamy juz do czynienia z kategorig np. nieoznaczono-
$ci. A zatem paradoksalnie, Witkowski oskarza pedagogéw spotecznych - nie
wiedzie¢ dlaczego akurat za Z. Baumanem - o to, Ze s3 ,maklerami i kon-
sumentami na scenie rynkowych przetargéw w zakresie myslenia o $wiecie
i dzialania w nim...” (Witkowski 2014, s. 733). Taki zarzut mozna by postawi¢
kazdemu naukowcowi, ktory o$mielil si¢ nie dostrzec jedynie stusznej i warto-
$ciowej kategorii pojeciowej ,,dwoistosci’, jako wlasnie owej ramy do recepcji
cudzych dziel. Wolg zatem metodologie badan uwolniong od osobistych pro-
bleméw, jak chociazby Johna H. Goldthorpe&a, ktdry pisze: ,fakty historycz-
ne nie dadzg sie ustali¢ poznawczo jako zbiér dobrze okreslonych elementéw,
z ktérych kazdy bylby niezalezny od pozostalych i ktore tacznie stworzyly-
by okreslong i ostateczng wersje rzeczywistosci. [...] fakty historyczne trzeba
traktowac tylko jako «inferencje ze §ladoéw przesztosci» o wagach zaleznych
od solidnosci podstaw wnioskowania, ktére zwykle bywajg wzajemnie powig-
zane w tym sensie, ze razem utrzymuja lub tracg wiarygodnos¢ i oczywidcie
wcigz podlegaja reinterpretacjom, radykalnym badz w bardzo subtelnych niu-
ansach” (Goldthrope 2012, s 71).

Trzeba umie¢ czytaé, myslec i pisa¢ w przyjetej przez siebie ramie kate-
gorialnej, ale jest jeszcze lepiej, gdy wychodzi si¢ poza nig, gdyz $wiat idei na
szczescie nie jest zamkniety i nie da sie¢ sprowadzi¢ do rzekomej jego komplet-
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nosci'. Jak pisze Witkowski, jego ksigzka jest efektem ,,pewnej strategii czyta-
nia i upominania si¢ o jakos¢ lektur, od ktorej zalezy nasza zdolno$¢ nawia-
zywania kontaktu z mysla, jako zywa mysla, pozywna, a nawet zyciodajng’
(Witkowski 2014, s. 733). Wienczace ksigzke tego autora zdanie powinno by¢
tego $wiadectwem: ,,Bez glebszych odniesien do trosk Heleny Radlinskiej gro-
zi nam sytuacja, ze o tym wszystkim zapomnimy” (Witkowski 2014, s. 733).

Osobiscie jestem przeciwny czytaniu czyich$ rozpraw z uprzednio za-
tfozong powinnoscia odnalezienia w nich wszystkiego, co tylko moze w jaki-
kolwiek sposéb laczy¢ sie z wishful thinking. Nic bardziej blednego nie moze
grozi¢ naukowcowi, jedli przed czytaniem a co gorsza w jego trakcie, przyj-
muje rame, w ktora zamierza wcisng¢ recypowane w dzietach mysli tak, jak-
by one istotnie byly zamiarem autoréw niezdolnych do samodzielnego jej
wytworzenia. Dopiero pojawienie si¢ czytelnika L. Witkowskiego sprawia, ze
wreszcie kto$ te rozpoczeta rame zamknal, domknal a wszystkich pozosta-
tych pedagogéw niezdolnych do tego wysitku osadzit jako naukowych felcze-
réw. Pisze o tym, bo nie zgadzam sie¢ z takim pisarstwem, a nie z samym wy-
sitkiem badacza, znakomitego filozofa, bo wykonal w jakiej$§ mierze za nas,
dla siebie (przyznaje, ze jest to efekt samoksztalceniowy) i dla nas ciekawe
i wazne zadanie.

Nie mam takiej mozliwosci, by w ograniczonych dla klasycznych form
publikowania w czasopismiennictwie recenzji odnosi¢ si¢ do powyzszej mo-
nografii w wyczerpujacy sposob. Nie bede jej ani streszczal, ani z nig szcze-
gotowo dyskutowal, gdyz jej autor zadal ja nam wszystkim jako ,prace do-
mowg z pozycji surowego, a przy tym niesprawiedliwego w swoich ocenach,
nauczyciela, ktéry z wysokim mniemaniem o wlasnej metanarracji wyklucza
juz wszystkich z uczynienia wspdélnym dobrem procesu czytania tekstow na-
ukowych. Ktéry bowiem uczen - smagany na prawo i lewo biczem oraz po-
tajankami - zachwyci sie swoim ,,oprawcg’? Nie rozumiem, po co Witkowski
ubral sie w toge sedziego calego srodowiska, piszac tylko w jednym zdaniu
(prosze je przeczyta¢ ze zrozumieniem, bo ja mialem z tym problem), co na-
stepuje: ,,Prawdziwy pedagog, godny tego miana, jawi mi si¢ jako pedagog
kompletny, ktéry musi by¢ takze pedagogiem spolecznym - ten jednak, by by¢
nim na serio, musi umie¢ by¢ otwartym na kulture, by¢ nie tylko zamknie-
tym pedagogiem kultury, ile pedagogiem kulturowo zakorzenionym i zakorze-

! Zob.: Bialecka-Pikul 2012; Bronk 1982; Brozek 2014; Burszta 2004; Nycz (red.) 2000;
Dobrzanski 1999; Dziemidowicz, Muzyka 1991; Fleischer 2004; Goldthorpe 2012; Gutek 2003;
Hejmej 2013; Jalmuzna, Michalska, Michalski (red.) 2004; Piekarski, Urbaniak-Zajac, Szmidt
2010; Piotrowski 2008; Skarga 1989.
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niajacym, aby klasyczna juz triada Radlinskiej — wrastania w glebe kulturows,
wzrostu jako wzrastania dzigki temu zakorzenieniu do nowych potencjatéw
rozwojowych i dojrzalosci jako wyrosnigcia do podjecia zadan nowego czasu
- stanowila osnowe dla kazdej gleboko wrazliwej i odpowiedzialnej pedagogiki
oraz pozwalala dziala¢ na rzecz przezy¢ rozwojowych, przebudzeni i przemian
stanowigcych o jakosci naszego bycia w $wiecie jako jednostek oraz zbiorowo-
$ci troszczacych si¢ o swojg przyszlos¢ i o swoje wiezi z dziedzictwem kultu-
rowym stanowigcym szanse i wyzwanie” (Witkowski 2014, s. 726).

Autor niewatpliwie dokonat z rozwazan Radlinskiej miejscami pasjonuja-
cych transkrypcji tekstow, a bardziej nawet pewnych ich fragmentéw, na kto-
re by¢ moze pedagodzy nie zwrocili czy nie zwrdciliby uwagi, bo wcale nie
jestem przekonany (do czego mam prawo jako nienominalny pedagog spo-
teczny), ze nikt wyluskanych w tej pracy mysli Radlinskiej nigdy nie doczytat
i nie dostrzegl. To, ze kto$ nie ujal ich w rame ,,dwoistosci’, to cale szczgscie.
Mamy dzigki temu wigcej ram, bo jest tez wiecej portretéw niz ten Witkow-
skiego, myslg wspolczesnych czytelnikow rozpraw znakomitej pedagog spo-
lecznej. Zaden przeciez z pedagogéw spotecznych, ktérych L. Witkowski wy-
woluje w tej rozprawie z nazwiska i wyluskanych z kontekstu cytatéow (nota
bene unikajac w stosunku do niektérych tych samych ocen, na jakie pozwa-
la sobie w stosunku do mlodszego pokolenia), bez wzgledu na to ile miejsca,
i w jakim celu, poswiecit uwage dzielom i/czy zyciowym dokonaniom Hele-
ny Radlinskiej, nie zastuguje na tak lawinowg i zgeneralizowang ocen¢ nega-
tywna czy pozytywna w $wietle przyjetych w tej ksiazce kryteriow. Sa wsrod
nich tacy, ktoérzy mieli nie tylko prawo, ale i zastuge w tym, ze o Radlinskiej
wspomnieli w swojej pracy o niej ,kwitujac jedynie obiegowymi omoéwienia-
mi, okazjonalnymi nawigzaniami, podrecznikowymi streszczeniami w najlep-
szym wypadku” (Witkowski 2014, s. 725). Ich prace mialy z zalozenia i z od-
powiadajacej im formy zupelnie inng rame, zupelnie inne przestanie. Po co
zatem mierzy¢ i pordwnywac to, co jest nieporéwnywalne, jakby poréwnywal-
nym bylo czy by¢ musialo? Czyz to nie dzigki nim wlasnie Witkowski posta-
nowil napisa¢ ksigzke o Radlinskiej, bo przeciez gdyby ich nie bylo, to ona
zapewne nigdy by nie powstata?

Nic tak bardzo nie wywoluje w nas wzburzenia i potrzeby twoérczej re-
akeji jak brak czegos, bedacy symptomem naukowej frustracji. Ocene histo-
ryczng wspolczesnie zyjacych i tworzacych pedagogéw spotecznych pozosta-
wiam im samym i historykom mysli pedagogicznej, gdyz Witkowski nie jest
ani nominalnym pedagogiem spolecznym, co sprawia, Ze naprawde nie zna
setek rozpraw z tej dyscypliny piszac tak, jakby posiadl wiedze z jej pelnego
zakresu, ani nie skorzystal z metodologii badan historycznych, w $wietle kto-
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rych formulowane przezen oceny sa nie tylko niekompetentne, ale i aroganc-
kie. Doprawdy, trzeba jednak powaznych studiéw historycznych, znajomosci
metodologii badan historiozoficznych i biograficznych na temat zycia i pracy
naukowej humanistéw wlasnie w okresie PRL, by wypisywa¢ modne bzdury
(to okreslenie filozofa Alana Sokala) na temat ich stuzalczego wobec rezimu
spychania w niepamie¢ czy tez celowego znieksztatcania mysli tej pedagog.

Na szczescie w okresie, ktdrego restrykeji juz osobiscie nie doswiadczyta
sama Radlinska, jej wychowankowie i wspdtpracownicy przechowali nie tylko
zrodla pamieci o prawdzie tamtych czaséw, ale i jej wkladu w rozwdj pedago-
giki spolecznej. Insynuowanie, ze kto$ robil kariere polityczng, administracyj-
ng albo naukowg w $wiecie akademickim jej kosztem jest nieodpowiedzialne
i szkodliwe kulturowo. To sobie wystawia Witkowski §wiadectwo, a nie Zyja-
cym i tworzagcym w PRL pedagogom, skoro nie wie, Ze w tym czasie, w dobie
sowieckiej indoktrynacji, bolszewickiego niszczenia polskiego narodu, jego elit
wlasnie dzigki m.in. Aleksandrowi Kaminskiemu, ktérego tekstow L. Witkow-
ski nawet nie raczyl doczyta¢ (dotart zaledwie do kilku), zasilany byl ruch opo-
ru przeciwko 6wczesnemu rezimowi. Nie wiedzial czy nie pasowalo to do wila-
snych insynuacji, Ze komunistyczna wladza pozbawita A. Kaminskiego katedry
i pracy na kierunku pedagogika, ze studia z filozofii i pedagogiki zostaty usu-
niete z Uniwersytetu Lodzkiego jako grozne dla odstony bolszewickiej indok-
trynacji? Czas zycia i tworczosci H. Radlinskiej byt na szczedcie okresem moz-
liwego ziszczenia si¢ jej marzen i idealdéw, totez proponowana przez nig wizja
pracy spolecznej mogla wtapia¢ si¢ takze w okresie bolszewickiego totalitary-
zmu w naszym kraju w rézne modele, praktyki i naukowe prace pedagogiczne.

Kategoria swoistosci czy odrebnosci dyscypliny naukowej nie byta wy-
myslem polskich pedagogéw okresu PRL, o czym Witkowski powinien wie-
dzie¢, gdyz z tym neopozytywistycznym produktem mamy do czynienia takze
dzisiaj, kiedy nadal usiluje si¢ wyodrebnia¢ w tym nurcie coraz bardziej rze-
komo autonomiczne subdyscypliny naukowe, chociaz $wiatowa nauka od po-
fowy lat 80. XX w. koncentruje si¢ na powrocie do uniwersum, do myslenia
integralnego, holistycznego, inkluzywnego wiedzy réznych nauk. Przypisywa-
nie zatem polskim pedagogom rzekomego ,,fuszerowania dyscypliny” pedago-
giki spolecznej jest w tym przypadku $wiadectwem nie tyle wlasnej ignoran-
cji. Kiedy pisze: ,,Sugestie, ze to tylko zly system utrudniat dojrzale i uczciwe
intelektualnie wpisanie w tradycje s3 nie tylko balamutne, lecz takze grozne
i wymagaja przeciwdzialania wskazujacego krytycznie na rozmaite postawy
przynoszace strzepki wiedzy lub jakie$ jej modne substytuty, bez swiadomo-
$ci korzeni i wymaganej przez to glebi myslenia, jesli nie chcemy si¢ wikfa¢
w regres” (Witkowski 2014, s. 709).
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Pozostawiam czytelnikom oceng¢ diagnozy L. Witkowskiego, przedstawi-
ciela elit torunskiego PZPR, ktéremu nie powiodla si¢ w ramach struktur par-
tyjnych zmiana ustrojowa (byl kreatorem krytycznego wewnatrz partii wladzy
ruchu poprzecznego), a oczekiwal jej od naukowcéw niezwigzanych z ta no-
menklaturg polityczng. To jest zdumiewajace, a przy tym intelektualnie nie-
rzetelne. Czyzby nie wiedzial, dlaczego w tekstach niektérych uczonych miat
miejsce agresywny marksizm, nadinterpretacja niekorzystnie krytykowanych
przez siebie stanowisk i argumentéw? Wystarczy zajrze¢ do rozpraw Instytu-
tu Pamieci Narodowej, by zobaczy¢, ktérzy autorzy i dlaczego byli w okresie
PRL na cenzurowanym i jakie byly ich wolnosci w udostepnianiu recepcji my-
§li burzuazyjnych pedagogéw okresu miedzywojennego dwudziestolecia. Gdy-
by Witkowski byl tak szykanowany przez Stuzbe Bezpieczenstwa jak Sergiusz
Hessen czy Aleksander Kaminski, to zapewne nie napisatby wielu zdan ocenia-
jacych w swojej rozprawie. Przypisywanie A. Kaminskiemu jakoby byt szyderca
wobec kulturowych i edukacyjnych wyzwan w pogladach Radlinskiej (Witkow-
ski 2014, s. 405) jest wigcej niz niestosowne, a kompromitujace oceniajacego.

Przypisywanie A. Kaminskiemu, ze bal si¢ afirmowania pedagogiki spo-
tecznej H. Radlinskiej, lub ze niestusznie uchodzit za twdrczego kontynuato-
ra mysli Radlinskiej jest tu groteskowe i zalosne zarazem, bo wyssane z poje-
dynczych fragmentéw zaledwie kilku znanych Witkowskiemu prac tego autora.
Dowiadujemy si¢, ze Kaminski byl nieudolny, zmarnowatl sugestie, okazat si¢
niezdolny, chociaz zdawal sobie sprawe, oraz ze tylko raz wpisuje analize cze-
go$ w cos. Wole by¢ bezkrytycznym apologeta prac A. Kaminskiego, jesli nie
mam zrédlowych podstaw do formulowania o nim ocen, niz niekompetent-
nym i aroganckim wobec jego dzietl i dokonan pseudokrytykiem, ktéry wkle-
ja do literatury naukowej szkodliwe, bo osobiste, oparte na braku znajomo-
$ci faktow i zrodel swoje wydumane opinie. Witkowski nie potrafi oddziela¢
ocen czyich$ pogladow, teorii od ocen ich autoréw, oséb, stapiajac je ze soba,
co zdaje si¢ bedzie zwrotnie rzutowal takze na postrzeganie jego obecnosci
w naukach pedagogicznych przez kolejne pokolenia. Jakim prawem postuguje
sie rozpoznawanymi przez siebie u kogo$ ,wadami jego nastawier” (Witkow-
ski 2014, s. 154 i dalsze)?

Nikt nie dal prawa Witkowskiemu osadza¢ w tak generalny sposoéb in-
nych przez pryzmat wlasnych problemoéw, potyczek lub frustracji spowodowa-
nych zupelnie innymi czynnikami, niewidzialnymi srodowiskowo i w srodowi-
sku, bo prezentowanymi jednostronnie. Nie jestem pedagogiem spolecznym,
wiec nie odnosze¢ si¢ do sporéw intrasubdyscyplinarnych, a wigc toczacych sie
w lonie tej subdyscypliny nauk pedagogicznych, jakie mialy i maja miejsce od
poczatku jej zaistnienia az po dzien dzisiejszy. Czytam rozprawe Witkowskie-
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go jako pedagog ogdlny, interesujacy sie od wielu lat badaniami wspdlczesnej
mysli w naszej dyscyplinie naukowej, z pelng $wiadomoscia, ze mdj sposdb
jej odczytywania i wprowadzania w obieg naukowych debat takze ma swoje
slabe, ale i dobre strony. Nie pozwolilbym sobie na tak aroganckie okreslenia
w stosunku do kogokolwiek czy jakiegokolwiek dzieta w stylu, ktory pochwa-
la Witkowski za Radliniska (jesli prawda jest to, ze ona rzeczywiscie sama tak
postepowala, bo z mojego odczytania jej dokonan wcale to nie wynika), jako-
by wlasciwymi byly ,,uwagi oceniajace rozmaite postawy, jak u Kota widzace-
go np. «spdzniong umystowosé», a takze poréwnujace to, co dominuje z tym,
co bierze udzial w ruchach umystowych «szczytow»” (Witkowski 2014, s. 123).

Nikt dzisiaj nie zaprzecza, ze pedagogika socjalistyczna wpisala si¢ in-
strumentalnie w ideologie wladz politycznych i rzadzacych systemem ksztal-
cenia w naszym panstwie nie tylko w okresie dwdch totalitaryzmoéw. In-
strumentalnie stuzalcza funkcja naszej dyscypliny odrodzila si¢ czesciowo
w dwudziestopigcioleciu transformacji ustrojowej III RP% Zadna z rozpraw
pedagogéw krytycznych, takze wobec polskiej rzeczywistosci — jej samej nie
zmienila. Warto zatem uderzy¢ si¢ we wilasng piers, by nie zarzuca¢ innym te-
go, czego samemu si¢ nie osiagneto. Ani H. Radlinska sama z siebie nie mo-
gla zmieni¢ $rodowiskowych, w tym politycznych uwarunkowan zycia ludzi
w Owczesnym $wiecie, ani nie dokonaly i nie sprawig tego prace najwigkszych
- zdaniem L. Witkowskiego — humanistéw czy spolecznikéw. Tak w moder-
nistycznym jak i ponowoczesnym $wiecie iskry zapalne i podpalacze dziejow
s3 spoza $wiata lektur filozoféw, etykéw, pedagogéw, politologéw, socjologdw
czy psychologow.

Filozof edukacji $wietnie zna dzieje rozwoju nauk humanistycznych, to-
tez nie znajduje powodu do stosowania demagogicznych chwytéw w narra-
cji normatywnej i oceniajacej pokolenia spolecznych pedagogdw, by obcigza¢
swoich adwersarzy brakiem samoswiadomosci znaczenia dziel H. Radlinskiej
czy nieumiejetnym postugiwaniem si¢ jej myslami w swoich pracach. Oczy-
widcie, mozna przyzna¢ autorowi racje, ze pedagodzy spoteczni powinni roz-
liczy¢ si¢ z okresem PRL-owskiej pozostatosci politycznego i ideologicznego
gorsetu, ale on tego tez nie uczynit mimo 25-lecia wolnosci, ktéra si¢ cieszy.
Nie dotart bowiem ani do $wiadkéw, ani do zrédet historycznych tamtego
okresu, tylko wysuptal z pojedynczych czesto zdan czy akapitéw tresci, nada-
jac im swoja ocene. Tak mozna jedynie manipulowaé wiedzg, ale nie ja two-

2 Sluzalcza wobec rezimu PRL byla takze psychologia i socjologia, ale i dzisiejsi naukowcy
réznych dyscyplin zapominaja o doktorskiej przysigdze stuzenia prawdzie, o czym pisze
w: Sliwerski 2015.
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rzy¢ w duchu prawdy i wartosci etycznych, o ktére sam upomina si¢ w swo-
ich dzietach. W tym sensie ksigzka Lecha Witkowskiego, oprécz znakomitych
pomystow, sladéw wiasnych odczytan i tytanicznego wprost pisarstwa, prowa-
dzi do wykolejenia spolecznego sposéb prowadzenia badan naukowych nad
wspolczesng mysla pedagogiczna.

Autor tej monografii, ktéra — moim zdaniem - wbrew podtytutowi
wcale nie jest dowodem kompletnosci pedagogiki H. Radlinskiej, prowoku-
je pedagogow do (u-)waznego czytania, refleksji, samokrytyki, permanentne-
go samoksztalcenia i doskonalenia tak warsztatu badawczego, jak i tresci pu-
blikowanych rozpraw zgodnie z wlasnym kryterium recepcji tekstéw i rama
kategorialng. Witkowski piszac i wydajac liczne rozprawy, monografie nauko-
we z i o filozofii edukacji, zajmujac si¢ recepcja humanistycznej mysli w pe-
dagogice i dla pedagogiki, czyni ja zupelnie inng, niz byla dotychczas. W tym
sensie jest jego tworczos¢ wielkim darem dla nauk o wychowaniu. Te bo-
wiem w duzej czesci byly zamknigte w pozytywistycznym paradygmacie ba-
dan. Wielu naukowcow korzystalo z ortodoksyjnego ,,przywileju” oraz obo-
wigzku zatroszczenia si¢ o autonomie dyscypliny naukowej redukujac przy
okazji wszystko to, co bylo jej fundamentalnym bogactwem, jej warstwe ak-
sjonormatywng, kulturows.

To, co moim zdaniem nie powiodlo si¢ autorowi, bo i z pozycji outsi-
dera bylo niemozliwe, to ,,zbudowanie calosciowego horyzontu dla sytuowa-
nia aktualnego dyskursu pedagogiki spolecznej (w tym teorii pracy socjalnej),
gdzie czes¢ tego horyzontu obejmuje perspektywe historyczng, wpisywania
si¢ w rozumienie tradycji i jej przetwarzanie oraz przyswajanie nadal nowo-
cze$nie brzmigcych akcentow” (Witkowski 2014, s. 20). Horyzont jest nie-
ograniczony, dobor zrédel takze, a te, ktore staly sie okazja do przeswietle-
nia mysli H. Radlinskiej, na szczgscie nie wyczerpuja wszystkich zasobow
do (re-)interpretacji wiedzy i sladow przeszlosci. Nie jest bowiem prawda,
ze w polskich uniwersytetach czy akademiach jej pedagogika jest nieobec-
na, niewidzialna - i to w formie oraz treéci, jakiej Zyczylby sobie autor tego
dzieta. Jest ona bowiem i obecna, i dostrzegana, ale z zupelnie innych per-
spektyw, pod zupelnie innym katem, ktérych on sam nie dostrzegl, bo nie
musial, a ktére odrzucil, by zaznaczy¢ swoja recepcje, jako jedynie mozliwg
i najbardziej stuszna.

To, ze jest mozliwa i wartosciowa recepcja dziet Radlinskiej z perspek-
tywy przetomu dwoistosci w humanistyce, Witkowski sam uzasadnia mery-
torycznie i nalezy mu si¢ za to wielka pochwata. Nie jest to jednak recep-
cja kompletna, wyczerpujaca wszystkie mozliwe jej zakresy i kryteria, gdyz te
nie s3 ani rozpoznane, ani mozliwe do uwydatnienia. Kierowatbym si¢ w ta-
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kich przypadkach wigksza pokorg i staranno$cia oraz uczciwoscia wobec hu-
manistyki, ktéra na szczescie nie godzi si¢ na tak rozumiang wylacznos¢ jed-
nostronnego i apodyktycznego narzucania wszystkim czytelnikom odczytania
czyich§ rozpraw. Godzi si¢ natomiast z prawem kazdego badacza do doko-
nywania wyboréw wlasnych kryteriéw analitycznych i kierowania si¢ nimi
w uzasadnianiu odkrywanych racji.

Ksigzka Lecha Witkowskiego ma kilka warstw, z ktérych jedna na pew-
no nie powinna si¢ w niej znalez¢, gdyz wymaga zupelnie odrebnych i uczci-
wych badan - co najmniej metodg monografii instytucjonalnej, wzbogaconej
metodg badan biograficznych i analiza dokumentacji. Tylko wéwczas mozna
formulowac oceny o jednostkach akademickich oraz pracujacych w nich oso-
bach. To, czego dokonuje w tej ksiazce L. Witkowski (chociaz takze w uprzed-
nich, ale bez autorefleksji co do pozanaukowego charakteru pewnych czesci
wlasnych narracji) jest w powyzszym aspekcie nieuprawnione. Praca nauko-
wa moze — a nawet powinna — uwzglednia¢ w czesci (jakkolwiek struktural-
nie usytuowanej) uzasadnienie podjecia problemu badawczego, powody pod-
jetego do realizacji zamiaru poznawczego oraz maksymalnie rzetelnie powinna
odda¢ stan dotychczasowych badan w tym zakresie. Musi zatem odnosi¢ sie
do dokonan minionych autoréw, tych znakomitych — w ocenie badacza, jak
i mniej poprawnych merytorycznie lub metodologicznie. Nadawanie jednak
tym rekonstrukcjom cech osobistych rozliczen z wlasng historia w tle i wia-
snym wyobrazeniem o tym, jak inni powinni pracowa¢ naukowo i pelni¢ okre-
Slone role w akademickim $rodowisku, nie tylko wykracza poza kanon badan
naukowych, ale i czyni go toksycznym w przekazie i odbiorze.

Witkowski usprawiedliwia swoja postawe — bedaca w wielu miejscach
i wielokrotnie powtarzanym aktem publicystycznego rozrachunku z kims lub
czyms$ - co radykalnie rozmija si¢ z jego, przeciez dajaca podstawy do repliki,
krytyka czyich$ pogladéw czy nawet calych rozpraw. Jak jednak dyskutowac
z autorem sadow wartosciujacych, ktére w wielu miejscach zawieraja kwanty-
fikator duzy w ocenie zmiennej X. Raz jest nig $srodowisko wszystkich peda-
gogdw spolecznych, wszystkich uniwersytetow, innym razem wszystkich pe-
dagogdw, jakich$ tajemniczych, bo nieuwzglednionych w przypisie z imienia
i nazwiska czy chociazby tytulu ich rozpraw. Gdyby odcedzi¢ te — z naukowe-
go punktu widzenia a merytorycznie nieuzasadnione — toksyny, to mieliby$my
dzielo czyste i w pelni wartosciowe w jego naukowej narracji. A tak, to jako
pasjonat studiéw komparatystycznych mysli pedagogicznej, stoje przed zada-
niem takim samym, z jakim mialem do czynienia w okresie PRL, tzn. czyta-
nia czyich$, nawet bardzo wartosciowych rozpraw z koniecznoscig omijania
tych zdan czy fragmentéw, ktére mialy charakter stricte ideologiczny, pseudo-

170




O zakresie i sposobie odczytania dziet Heleny Radlinskie;...

naukowy. Wielki mygliciel nie zapanowal nad wlasnymi problemami, ktory-
mi chce obdarza¢ tych, ktérzy ich nie znaja i nie poznaja, gdyz nie maja i nie
beda mieli mozliwosci ich zweryfikowania.

Nie bylo warto wielkosci wlasnej mysli i cigzkiej pracy osadza¢ w kon-
tekstach, ktore nie maja nic wspdlnego z Radlinska, gdyz taka idiosynkrazja
czyni t¢ rozprawe czgsciowo niestrawng. Takiemu filozofowi nie jest potrzeb-
na marnos$¢ czyjegokolwiek czy jakiegokolwiek bytu, instytucji, by uwydatnia¢
na jej tle rozne stabosci. Sam przeciez nie pracuje w wybitnym naukowo $ro-
dowisku, chociaz powinien wyklada¢ w Cambridge lub Oxfordzie. Sg jednak
bariery tkwigce w kazdym z nas, w warunkach naszego zycia, obowigzujacego
prawa, ktore nie muszg zle $wiadczy¢ o kimkolwiek. Wole zatem radowac sie¢
krytycznym laserem mysli krytycznej L. Witkowskiego, skupionej tylko i wy-
tacznie na dzielach Radlinskiej i innych humanistéw, anizeli na pojawiajacym
sie do$¢ czesto miedzy wartosciowymi akapitami wlasnych analiz tradycyjnym
skalpelem, ktéry na dodatek nie jest wlasciwie zaostrzony. Sam nie ustrzegt
sie bledéw np. Chmaj mial na imi¢ Ludwik, a nie Leon czy w potocznym po-
wtarzaniu pogladéw majacych o$mieszy¢ nurt np. wychowania pajdocentrycz-
nego (Sliwerski 2007) czy psychologii humanistycznej® Autor nie zadal sobie
trudu, by zapoznac si¢ z tekstami zrédlowymi lub poréwnawczymi, totez nie-
trafnie przypisuje pierwszenstwo Radlinskiej w postuzeniu si¢ kategorig ,,nie-
widzialnego $rodowiska” wychowawczego. Jak nie zna sie literatury pedago-
gicznej, to tego typu okreslenia wprowadzaja w blad czytelnikow, ktory potem
muszg naprawia¢ historycy mysli‘.

Zdumiewajace s3 niczym niepoparte wtrety ocenne, ktére rozmijaja
sie z rzeczywisto$cia, kiedy sa nieustannie powtarzane przez tego autora bez
wlasnych dociekan badawczych. Rzecz dotyczy tu akapitu, w ktérym glosi:
~W Polsce, niestety, najwiekszg atrakcja stata si¢ formula sprzyjania antypeda-
gogice oraz tzw. Pedagogice alternatywnej, ktora nie mierzy sie wystarczajaco
z patologiami nurtu dominujgcego, oficjalnego i uchodzacego za norme w co-
dziennodci oswiatowej ani nie jest glebiej osadzona w rodzimej tradycji my-
Slowej, a nawet zapoznala dorobek przezwyciezania sentymentalizmu splyco-
nego humanistycznie i jego wizji rozwoju. Tymczasem zapominamy, ze — jak
to wiedzieli juz nasi wielcy — dojrzalg alternatywa dla autorytaryzmu nie jest

5 | Witkowski W Lo ] 1. . . W Swieci
3 Razi Witkowskiego powolywanie sie przez A. Kaminskiego na uznana i cenion Swiecie

teorie potrzeb, natomiast juz nie osadzanie wlasnej teorii osobowosci przez K. Obuchowskiego
w tej samej, bo humanistycznej psychologii.

4 Kategoria ta ma swoje zakorzenienie zaréwno w pracach lorda Roberta Baden-Powella
(metoda wychowania posredniego), Ellen Key (idea niewidzialnego wychowania).
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skrajny permisywizm (Witkowski 2014, s. 387). Takze w tym przypadku mu-
sialby skwitowac te dwa zdania, ze jak si¢ nie ma czyms$ pojecia, to lepiej te-
go nie przywolywa¢ w takim kontekscie i ocenach, gdyz ani antypedagogika,
ani pedagogika alternatywna (ciekawe, co autor ma tu na mysli) nie jest apo-
logia skrajnego permisywizmu (So$nicki 1964)°.

Zarzucanie stownikom plytkosci biograméw czy haset przedmiotowych
jest niepowazne, bo oznacza, ze krytyk nie wie, jakimi rygorami metodycz-
nymi muszg si¢ kierowa¢ ich autorzy. Nota bene sam wydat kiedy$ stownik,
w ktérym zamieszczone pojecia sa opisane plytko, czesciowo definicyjnie (por.
Witkowski 2007). Czy to zle? Kazda forma pracy naukowej rzadzi si¢ prze-
ciez innymi funkcjami. Podobnie, kiedy Witkowski przypisuje Z. Kwiecinskie-
mu podjecie problematyki ,,przedwypalenia zawodowego” (Witkowski 2014,
s. 430) chociaz ta byta wczesniej przedstawiona przez Roberta Kwasnice (Kwa-
$nica 1994) czy Aleksandra Nalaskowskiego (Nalaskowski 1997). Twierdzenie,
ze ceniony przed wojng personalizm krytyczny Wiliama Sterna zostal w pol-
skiej pedagogice ,,zepchniety w niepamie¢” (Witkowski 2014, s. 574) jest takze
nieprawdziwe, gdyz do jego teorii osobowosci odwotywat sie chociazby Kazi-
mierz Sosnicki, przedstawiajac teorie konwergencji tego psychologa jako przed-
stawiciela kondycjonalizmu pedagogicznego (So$nicki 1964).

Nie ma tez racji Witkowski, kiedy pisze o inspirujacym dla niego i nie-
zwykle waznym tropie ,,cybernetycznych skojarzen poréwnawczych” jako nie-
podjetych szerzej w Polsce ,bodaj przez nikogo” (Witkowski 2014, s. 554),
podczas gdy mamy wielu aplikatoréw tego podejscia do fenomenéw spolecz-
no-wychowawczych (por. Duraj-Nowakowa 1997; Mazur 1976; Sliwerski 2001).
Przywolywanie dzisiaj teorii Urie Bronfenbrennera jako ozywczej czy odzyw-
czej dla pedagogiki jest o tyle dziwne, ze t¢ pasje mamy juz dawno za so-
ba. Dzisiaj znacznie dalej rozwingla si¢ psychologia srodowiskowa, pedagogika
przezywania codzienno$ci (Erlebnisspéddagogik) oraz pedagogika ekologiczna,
takze pedagogika spoleczna (por. H.-H. Kriiger 2005; Kwiecinski, Sliwerski
2003; Sliwerski 2006). Nie rozumiem, dlaczego L. Witkowskiego tak zafascy-
nowala (niewymieniona zresztg nawet w przypisach czy bibliografii) publikacja
izraelskiej pedagog Keiny z 2002 r., skoro w Polsce mamy od przefomu lat 90.
XX w. liczne rozprawy z pedagogiki konstruktywistycznej, a zatem nie trze-

> Polecam literature z tego zakresu, bo nie ma miejsca na jej wymienienie: Antypedagogika
lub o antypedagogice w Polsce http://www.boguslawsliwerski.pl/polecam/literatura/
antypedagogika2.htm i Edukacja alternatywna: http://www.boguslawsliwerski.pl/polecam/
literatura/edukacja_alternatywna.htm
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ba nam streszcza¢ ksiazek malo znaczacych autoréw z jakze péznym ,prze-
budzeniem” dydaktycznym.

Pieknie, ze tyle lat temu H. Radlinska podnosita kwestie socjalizacji $ro-
dowiskowej. Nie byla w tym osamotniona, gdyz znakomicie i glebiej rozwijala
sie takze w tym nurcie pedagogika Marii Montessori. Sprzecznoscia jest teza
Witkowskiego, ze: ,,H. Radlinskiej nie mozna przypisa¢ zadnej intencji indok-
trynacji ani propagowania waskiej ideologii ruchu politycznego, ktéry ma na
celu narzucanie czy jednostronng perswazje w kierunku jakiej$ gotowej i jed-
noznacznej, z premedytacja podjetej Sciezki rozwojowej, dopuszczajacej jedy-
nie takie a nie inne myslenie” (Witkowski 2014, s. 460). Indoktrynacji przypi-
sa¢ nie mozna, ale juz propagowanie ideologii socjalistycznego ruchu zapewne
tak, chociaz na szczgscie nie w formie jego wylacznosci. Nie przekonuje mnie
dzielo Witkowskiego jako rzekomo zabierajace glos w horyzoncie pytan peda-
gogiki ogdlnej, gdyz ich nie sformulowatl i nie dal na nie odpowiedzi. Stusz-
nie. Skoro nie ma pytan, to i nie ma podpowiedzi. Zamiast szuka¢ u uczniéw
i kontynuatoréw spuscizny pedagogicznej H. Radlinskiej perel myslowych, wo-
lat skupi¢ si¢ na wyselekcjonowaniu tych, ktérym trzeba wykaza¢ braki w tym
zakresie, by zarazem nie zrazi¢ sobie innych, majacych w zanadrzu powazniej-
sze i glebsze dane na temat pedagogiki spolecznej i jej rzeczywistych zrodet.
Pozostawiam jednak te kwestie pedagogom spolecznym.

Ujeta w podtytule kategoria ,,pedagogika kompletna” powinna by¢ w cu-
dzystowiu tak, jak ma to miejsce w krétkich tezach Witkowskiego na otwarcie
analiz wyjasniajacych przedmiot wlasnych studiow. Pisze bowiem: ,,Radliniska
jest czytana jako pedagog «kompletny», intuicyjnie wyczuwajacy wiele z tro-
péw myslowych dopiero przebijajacych sie w latach 20. po 40. na $wiecie, jak
myslenie cybernetyczne, rozumienie ekologiczne, rozwazania spoleczne o kul-
turze i kulturowe o zjawiskach spolecznych czy «komunitaryzmy. [...] Mamy tu
program dla calej pedagogiki, dramatycznie aktualny i potrzebny, jak o$mie-
lam si¢ sadzi¢, sledzac stan dyskursu pedagogicznego w jego rozmaitych od-
stonach i zakresach” (Witkowski 2014, s. 19). Tak wigc pedagogika Radlinskiej
nie byla i nie jest kompletna we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Autor ma
na uwadze przydatnos¢ dziet pedagogicznych Radlinskiej dla pedagogiki z jej
réznymi subdyscyplinami, by te mogty czerpa¢ nie tylko inspiracje, ale takze
istotne impulsy, by¢ moze dotychczas niedostrzegane przez historykéw wycho-
wania, teoretykéw wychowania, pedagogéw specjalnych, pedagogéw opiekun-
czo-wychowawczych, andragogéw, dydaktykow itd.

Zupelnie nie jest dla mnie zrozumiale poswigcenie uwagi badaniom
Z. Kwiecinskiego, ktdore przeciez - jak sam zreszta Witkowski stwierdza — nie
odwotywaly sie do rzekomo kompletnej pedagogiki H. Radlinskiej. Ich war-
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tos$¢ jest tu autoteliczna, totez ich eksponowanie w tej akurat rozprawie mo-
ze budzi¢ zdumienie. Co innego, gdyby Witkowski chciat zaznaczy¢, ze Kwie-
cinski jest kontynuatorem mysli pedagogicznej Radlinskiej, ale tego nie da sie
w zaden sposob udowodni¢, wiec po co poszerza¢ wlasng rozprawe kwestia,
ktéra nie ma z nig rzeczywistego zwiazku. Réwnie dobrze mozna byloby przy-
wola¢ tu badania Krystyny Chatas, Mirostawa J. Szymanskiego, Ryszarda Bo-
rowicza itd., itd. Mamy w tej pracy do czynienia z bledem, ktéry Goldthorpe
charakteryzuje na przykladzie innej rozprawy jako ,szereg inferencji, nieraz
ztozonych i czesto majacych raczej charakter przypuszczen, ktére sg wysnu-
wane z reliktow przesztosci, a wigc wyraznie niekompletne, prawie na pewno
niereprezentatywne i pod wieloma innymi wzgledami problematyczne (Gold-
thorpe 2012, s. 73).

Wyrazam jedynie sprzeciw wobec traktowania wszystkich pedagogéw
po H. Radlinskiej jako niegodnych, bo nieréwnorzednych jej wielkosci (Wit-
kowski 2014, s. 73) czy niezdolnych do podejmowania najwazniejszych pro-
bleméw w ramach tej subdyscypliny nauk pedagogicznych. Tworzenie z niej
postumentu z brazu jest w wyraznej sprzecznosci z jej kulturg zycia. To Wit-
kowski stworzyl swoja pracg pulapki iluzji toksycznych nastepcow, ktorzy nie
dorosli do wielkosci swojej poprzedniczki. Az strach pomysle¢, co bedzie z ko-
lejnymi, a odchodzacymi z tego swiata pedagogami, ktorych nastepcy tego filo-
zofa beda traktowa¢ w podobny sposéb. Zgadzam sie z Witkowskim, ze o sile
dyscypliny zalezy zdolno$¢ ,rozliczania si¢ z wlasnymi zapetleniami historycz-
nymi, a tym bardziej srodowiskowymi” (Witkowski 2014, s. 66), ale pod wa-
runkiem, ze sami stosujemy metody badan historycznych, rzetelng, oparta na
uwzglednieniu jak najwiekszej liczby zmiennych, niezaleznych od autoréw ba-
danych tekstow, a nie mniemanologii stosowane;j.

Witkowski dokonuje interpretacji materiatéow drugiego rzedu, to znaczy
interpretuje interpretacje czegos$, co samo przeciez juz bylo interpretacja. Ma-
my tu do czynienia z typowym w badaniach historiograficznych bledem arbi-
tralnosci, ktéry polega na wnioskowaniu z nieskonczonego i nieznanego zbioru
danych tak, jakby byly skonczone i pelne. Tymczasem sami historycy, kto-
rzy badajg te same pierwotne zrédia dochodza do zupelnie innych wnioskéw
w zaleznosci od tego, jaka sami postuguja si¢ teorig czy ukrytymi zamierzenia-
mi poznawczymi. Jezeli bowiem chcemy udowodni¢, ze dotychczas wszyscy in-
ni, ktérzy mieli cokolwiek wspdlnego z dzielami Radlinskiej s3 nedznikami jej
tworczosci, nieudolnymi czytelnikami, to nic trudnego, by taka teze udowod-
ni¢, wylaczajac z kontekstu wiasnych interpretacji historie ich rozpraw, rzeczy-
wiste powody ich powstania, ba, mozliwosci wolnego publikowania w czasie
restrykcyjnej cenzury okresu PRL i obowigzujacej wowczas doktryny mark-
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sistowsko-leninowskiej, w ktorych przywotywali jakies fragmenty jej prac czy
dokonywali na nich wtasnych analiz i ocen. To prawda, ze nikogo w 25 lat,
a nawet i 50 po uzyskaniu wolnosci przez Polske nie zwalnia z tego, by nie
podja¢ wysitku uwolnionego od uprzednich barier administracyjnych badan,
ale tak samo nie zwalnia autora takich interpretacji czy zarzutéw z faktu, by
jednak w przypisie odnotowa¢ chociaz rodzaj wywotywanych zrédel.

Bledne jest zalozenie autora tej ksigzki, ze kazdy, kto jest czy mieni si¢
pedagogiem spofecznym, mial czy ma obowigzek (wobec kogo, czego? — kul-
tury, dziejow mysli? pedagogiki? historii kraju i kultury?) zajmowac si¢ pe-
dagogika H. Radlinskiej. Oczywiscie kanonem jest wiedzie¢, kim byla, czego
dokonata i jakie miata poglady, opinie na okreslone przedmiotem jej badan
zjawiska czy wydarzenia. Nie ma jednak powodu, by kazdy musial odczyty-
wac jej dzieta w kategoriach dwoistosci. Rownie dobrze mozna wskaza¢ na in-
na kategori¢ pojeciowa, ktora wpisala sie znaczaco w jej rozprawach, a dzisiaj
jest aktualna czy ponadczasowa. W tym sensie zdumiewa mnie roszczenie fi-
lozofa do koniecznosci zajmowania si¢ przez innych tym, czym on sam za-
jal sie poznawczo w wieku, ktory nie jest swiadectwem poczatku drogi, tylko
znakomitym wypelnianiem wlasng twdrczoscig jego potencjatu.

Nie odnosze wrazenia, tylko nabralem pewnosci, ze Witkowski napi-
sal ksigzke tendencyjna, bowiem tak skroil wybrane przez siebie zrédta, aby
potwierdzaly jego teze. Tym samym jednych obdarza samymi superlatywami
mimo, Ze usytuowane w innym miejscu rozprawy zarzuty jako skierowane en
block, do calego srodowiska, akurat réwnie dobrze mogtyby charakteryzowac
i ich postawe czy dokonania lub zaniechania akademickie wobec spuscizny
H. Radlinskiej. Tak nie mozna czynic jesli chce sie¢ mieni¢ sedzia srodowiska
akademickiego. Trzeba wowczas rzetelnie i literalnie odnies¢ si¢ do wszyst-
kich jednostek i ich kierownikéw studiujac uprzednio ich rozprawy i odnie-
sienia do Radlinskiej, zaniechania, przemilczenia, przektamania itd., itd. Jesli
mialoby to by¢ studium instytucjonalnej i srodowiskowej winy, to nalezaloby
dokona¢ analiz empirycznych, dowodowych, historiograficznych i biograficz-
nych, a nie wybidrczo jednych krytykowa¢, a innych w tej krytyce oszczedzac.

Inna kwestia, czy rzeczywiscie nalezy i warto dzisiaj sigga¢ do rozpraw
Heleny Radlinskiej? Co to znaczy kompletna pedagogika? Czyzbysmy mie-
li powréci¢ do jakiejs zamknietej pedagogiki, bo pelnej, wyczerpujacej? Mo-
ze wlasnie dlatego w tak réznym zakresie my¢l tej pedagog byla przedmio-
tem odniesien, analiz, poréwnan, ze nie bedac kompletna, usystematyzowana,
pelng stwarzata i nadal inspiruje do badan w réznych subdyscyplinach wie-
dzy nie tylko pedagogicznej. Kazdy racjonalny sposob oceniania cudzych roz-
praw jako zrodel wtornych nie prowadzi do pelnej rekonstrukeji czyjego$ do-
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robku, bo nie moze, gdyz jest pozbawiony owych zrédel pierwotnych. Lech
Witkowski nie wyjasnia, jakimi kryteriami kierowat si¢ w doborze Zrédet do
wlasnych analiz, nie wytlumaczy! sie, w jaki sposéb dokonal wyboru miedzy
nimi i dlaczego nie zawarl koniecznego wskazania o ograniczonym prawie do
ich analiz i interpretacji.

W naukach humanistycznych, a z tej perspektywy prowadzi swoje bada-
nia Witkowski, nie ma wzorca do jednej interpretacji nawet tych samych zro-
det i faktow historycznych. Przywolywane prace sa intersubiektywnie niekomu-
nikowalne i nieporéwnywalne, natomiast autor traktuje je wtasnie jako takie.
Najwazniejszym przeslaniem tej ksigzki jest to, by nie ucieka¢ od historii, od
dziel minionych pokolen, aby ksztaltowa¢ takze §wiadomo$¢ historyczng re-
prezentowanej przez siebie nauki. To jednak oznacza takze $wiadomos¢ umo-
cowan i ograniczen, wlasnie w warstwie wnioskowej, interpretacyjnej, ktérym
musza podlega¢ nasze badania. Jest dla mnie oczywiste, ze w podreczniku aka-
demickim autor ma za zadanie popularyzowa¢ czyja$ wiedze, poglady, teorie,
a zatem nie ma tam miejsca na prowadzenie glebokich sporéw. Nic takze nie
stoi na przeszkodzie, by wyeksponowa¢ w odniesieniu do referowanych zagad-
nien ich punkty krytyczne czy dyskusyjne albo takze ich zalety.

W komparatystyce historyczno-biograficznej nie zostalty wypracowane
jak dotad jasne i uznane przez naukowa wspolnote reguly i procedury do
wlasciwego badania tekstow Zréddtowych i uwarunkowan ich powstania oraz
upublicznienia. O przeszlosci piszemy przeciez w terazniejszo$ci wzbogaconej
o lektury, mistrzéw, zrédla, ktérych wyeliminowac sie z biografii badacza nie
da. W czasach Radlinskiej nie bylo Bachelarda, Levinasa, Eriksona, Baumana
itd., itd., a jednak Witkowski dokonuje odczytu jej dziet z zapisanym kodem
mysli takze wspdlczesnych, a jej nieznanych twércow, humanistéw. Nie mozna
ubdstwa danych pierwotnych zakrywaé bogactwem rozpraw i mysli autoréw
niezwigzanych z tworczoscia Radlinskiej. Odnosz¢ wrazenie, ze Lech Witkow-
ski kierowal si¢ logika dwuwartosciows, tzn. gdy czyjes poglady byly zbiezne
z kluczowq dla niego kategorig dwoistosci, to badacz okazywat si¢ dla niego
poprawnym badaczem, naukowcem, a gdy nie, to nedznikiem.

Z metodologicznego punktu widzenia poréwnywanie zbioréw tekstow
ma sens tylko wowczas, kiedy zachowana jest w nich i identyfikowalna jednos¢
okreslonych podejs¢ badawczych. Tylko wéwczas mozna rozktada¢ je na czesci
pierwsze i pokazywa¢, czego w tych zbiorach jest wigcej lub mniej, na co ich
autorzy potozyli wigkszy lub mniejszy nacisk i jak sadzimy - dlaczego? Tylko
wowczas, kiedy zbiory sg izomorficzne mozna dokonywa¢ na nich interpre-
tacji ich elementow, tak jak ma to miejsce z zastosowaniem kanonu J.S. Mil-
la (metoda zgodnosci i roznicy). Wowczas mozemy stwierdzi¢, ze u jednego
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pedagoga spolecznego co$ wystepuje lub tego nie ma. Jesli jednak przyjmie-
my zalozenie, ze bedziemy ocenia¢ czyj$ zbior tekstow, rozpraw, ktdre nie byly
pisane pod katem kategorii dwoistosci, tylko ze wzgledu na zupelnie inny cel
i przedmiot poznania czy ich popularyzacji, to zastosowane wobec nich ana-
lizy moga mie¢ co najwyzej charakter probabilistyczny, gdyz opieraja si¢ na
zrodlach, ktdre tresciowo nie sa tozsame. Tak wiec dzigki pracy Lecha Wit-
kowskiego widzimy, jak wyprowadzane wnioski sa pochodna preferowanego
stylu badan poréwnawczych, intra-, inter- czy nawet transsubdyscyplinarnych,
ktéry nie moze przybiera¢ charakteru prawdy, ale domnieman, supozycji czy
réznorodnych a niespéjnych metodologicznie (re-)interpretaciji.

Autor zupelnie pominat histori¢ instytucjonalizacji pedagogiki spolecz-
nej, to, w jak zréznicowanych warunkach akademickich, kadrowych i spo-
tecznych powstawaly jednostki podstawowe z nazwg ,pedagogika spoleczna”
(katedra, zakfad, pracownia). W kazdej z nich inaczej nastepowala dyfuzja wie-
dzy z tej subdyscypliny nauk pedagogicznych i obowigzywala inna dominan-
ta przedmiotu badan. To, ze mozemy odnalez¢é w pracach Radlinskiej rézne
kwestie wcale nie oznacza, ze z tego tytulu kazda z tych jednostek powinna
zaczyna¢ swoje dziatania badawcze i dydaktyczne od doszukiwania si¢ w pu-
blikacjach Radlinskiej kompletnej pedagogiki, skoro koncentracja uwagi ba-
daczy w sposéb uzasadniony takze metodologicznie musiala i powinna by¢
skoncentrowana na pedagogice spotecznej, a nie ogélnej, dydaktyce czy histo-
rii mysli pedagogiczne;j.

Te ksigzke warto przeczytaé, podobnie jak kazda inng tego Autora, gdyz
- jak trafnie wskazujg naukoznawcy - nawet czesciowo krytykowane w danym
momencie rozprawy bardzo dobrze stuzg nauce. To dzigki nim moga powsta-
wac¢ nowe monografie, pojawiajg si¢ oryginalne projekty badawcze, a i my sa-
mi si¢ zmieniamy. By¢ moze, gdyby nie jakie$ negatywne doswiadczenia Lecha
Witkowskiego w jego akademickiej karierze, a sam tez wielu do$wiadczylem,
ta ksigzka nigdy by nie powstata. By¢ moze napisatby dwie czy trzy odrebne
ksigzki, co ujawnia takze w tym dziele, oddzielajac od siebie watki i rekon-
strukcje tekstow, ktore z Radlinska niewiele majg wspolnego. Na tym jednak
polega dwoistos¢ humanistyki w subiektywnym do niej podejsciu.
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